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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

16 марта 2026 года                                                                           город Сургут
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Долгов В.П., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 408, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении:
Лисьих Анатолия Андреевича, <<***>>,

УСТАНОВИЛ:
18.10.2025 года в 02 час. 13 мин. на ул. Рационализаторов около д. 8 г. Сургута, лицо, привлекаемое к административной ответственности, управляя транспортным средством <<***>>, имеющим государственный регистрационный знак <<***>>, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ. 
Лисьих А.А. в судебном заседании суду показал, что в одну из ночей осени 2025 года он на переднем пассажирском сиденье автомобиля <<***>>, под управлением <<***>> и еще с двумя девушками двигались по улице Разционализаторов в сторону улицы Щепеткина города Сургута. Их автомобиль заметила патрульная машина и потребовала об остановке их автомобиля с помощью спец сигналов. Далее по ходу их движения стоял другой патрульный автомобиль, на обочине, и водитель <<***>> остановил их транспортное средство <<***>> непосредственно за этим патрульным автомобилем на обочине. Сразу после остановки они с водителем <<***>> пересели, а именно <<***>> пересел на заднее пассажирское сиденье, а он пересел на водительское место и не управлял транспортным средством. После этого к ним подошли сотрудники ГАИ и попросили представить документы для проверки. Он предъявил сотрудникам ГАИ водительское и СТС. Также сотрудник ГАИ попросил открыть багажник, и он его открыл. Далее сотрудники ГАИ потребовали снять тонировочную пленку с передних боковых стекол и они с <<***>> выполнили это требование. Сотрудники ГАИ пригласили его в патрульную машину, где предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с помощью прибора и он отказался пройти это освидетельствование. После это сотрудник ГАИ предложил пройти медицинское обследование, и он тоже отказался, так как растерялся, в такой ситуации он был впервые и не знал как действовать правильно, к тому же он не являлся водителем. Он ни одному из сотрудников ГАИ не говорил, что он не является водителем этого транспортного средства.  
Защитник <<***>>. в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, так как Лисьих А.А. не является водителем транспортного средства, что следует как из показаний как самого Лисьих, так и показаний свидетеля <<***>>.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении старший инспектор ДПС ОБДПС ГАИ УМВД России по г.Сургуту <<***>>. в судебном заседании пояснил, что находился на службе в один из дней зимой 2025 года с напарником <<***>>, а именно на ул.Рационализаторов г.Сургута вблизи заправочной станции «Югра» в вечернее время. Также в данном месте находился еще один патрульный автомобиль с командиром <<***>>. Он находился в патрульном автомобиле в составе ПА-137 и в боковое зеркало увидел, что около них сзади останавливается транспортное средство <<***>>, которое остановил на своем служебном автомобиле командир <<***>>., <<***>>. также двигался за автомобилем <<***>>и также за ним остановился. Так как его напарник находился на улице, то они вместе с командиром <<***>>. подошли к транспортному средству со стороны водителя. Он наблюдал за происходящим от момента того, как автомобиль <<***>> начал останавливаться и до момента как к автомобилю подошли напарник и командир. Происходящее в салоне остановленного автомобиля он видеть не мог, так как ему также светили фары от автомобиля <<***>>. Далее он также вышел из патрульного автомобиля и когда подошел к транспортному средству <<***>>, то видел, что за рулем находился Лисьих А.А. Он видел, что у напарника были документы водителя автомобиля <<***>>. Когда открыли дверь салона автомобиля, то почувствовали специфический запах курительных наркотических средств. Данное обстоятельство вызвало интерес и водителю было сообщено о том, что будет проведена процедура освидетельствования. Водителя пригласили в патрульный автомобиль, где он провел процедуру освидетельствования на состояние опьянения, при этом были установлены признаки опьянения, а именно поведение, не соответствующее обстановке, так как водитель нервничал, переживал, у него был тремор рук. Он не помнит, проходил или отказался водитель от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, но помнит, что водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования, ввиду чего был вынесен протокол об административном правонарушении по ст.12.26 КоАП РФ. В ходе проведения процессуальных действий, водитель не сообщал о том, что он не управлял транспортным средством.
Свидетель <<***>>. в судебном заседании показал следующее. В тот день, он передвигался на своем автомобиле <<***>>  г\н <<***>> и был за рулем, также в салоне автомобиля с ним передвигались две девушки и Лисьих А.А., при этом Анатолий Лисьих находился на пассажирском переднем сиденье, а две девушки сидели на заднем сиденье. Он двигался по ул.Рационализаторов и ему навстречу ехал патрульный автомобиль, который развернулся, включил сигнальные маячки и в громкоговоритель потребовал остановиться, затем патрульный автомобиль поравнялся с ними, он приспустил боковое окно, однако его видно не было, так как стекла за тонированы. Из патрульного автомобиля ему сообщили, чтоб он проехал до следующего патрульного автомобиля. Он проехал метров 15 и остановился за стоящим на обочине другим патрульным автомобилем. Сразу как автомобиль остановился, то он перепрыгнул на заднее сиденье, а Анатолий пересел на водительское сиденье. К ним подошел один сотрудник полиции и попросил документы. Какое-то время он сидел на заднем сиденье, а затем пересел на переднее водительское. Лисьих на улице разговаривал с сотрудником полиции, затем сел в автомобиль и они вдвоем стали снимать тонировку со стекол. В какой-то момент сотрудники попросили их выйти из автомобиля и они досмотрели автомобиль, а именно заглядывали под сидушки, осмотрели бардачок и багажник. Через некоторое время Лисьих пригласили в патрульный автомобиль для составления документов за тонировку. После того, как Лисьих вернулся, то его тоже пригласили в патрульный автомобиль, также к этому моменту стоял эвакуатор и он понял, что автомобиль будут эвакуировать. В патрульном автомобиле ему выписали протоколы за неоплаченные штрафы, за не пристёгнутый ремень, в этот момент он сообщил сотрудникам, что является собственником автомобиля, на это не поступило никакой реакции. О том, что за рулем находился именно он, он сотрудникам не сообщал.    
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Суду представлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому лицо, привлекаемое к административной ответственности, было отстранено от управления транспортным средством. 
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, лицо, привлекаемое к административной ответственности, было направлено на медицинское освидетельствование, в связи с отказом от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, имеется отметка «отказываюсь». 
Таким образом, отстранение от управления транспортным средством, направление лица, привлекаемого к административной ответственности, на медицинское освидетельствование проводилось сотрудниками в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ для проведения процессуальных действий, необходимо обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В материалах дела имеется видеозапись, в которой зафиксирован факт отказа лицом, привлекаемым к административной ответственности, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также процессуальные действия. 
Также суду представлен рапорт сотрудника полиции, в которых изложены обстоятельства административного правонарушения. 
Указанные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой.
Для квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, необходимо наличие двух значимых обстоятельств, а именно, управление транспортным средством и не выполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Совокупность указанных признаков была установлена в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.
Доводы Лисьих А.А. о том, что он не управлял транспортным средством суд находит не состоятельными и считает их способом с целью избежать ответственности за свершенное административное правонарушение. Материалами дела, в том числе видеозаписью, представленной административным органом, факт того, что управлял транспортным средством именно Лисьих А.А., подтверждается. Так, на видеозаписи видно, что в момент остановки транспортного средства, сразу к транспортному средству со стороны водительского места подошел сотрудник ГАИ и сразу открылась дверь водительская, что исключает возможность, поменяться местами между водителем и пассажиром.
Таким образом, мировой судья находит виновность Лисьих Анатолия Андреевича полностью доказанной, а его действия квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Лисьих Анатолия Андреевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 
Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Счет 031 006 430 000 000 18700, Кор. счет 401 028 102 453 700 00007 в ОКЦ № 8 УГУ Банка России г. Ханты-Мансийска; БИК 007 162 163; ОКТМО 71876000; ИНН 860 101 0390; КПП 860 101 001; КБК 18811601123010001140; Получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); УИН 188 104 862 503 200 20605, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 101 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut14@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами он должен сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД по г. Сургуту, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                    В.П. Долгов



